SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 501/2024-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky LINEA Property, s.r.o.,
Driefiova 34, Bratislava, ICO 31 322 247, zastupenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom,
Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
B2-54Cb/124/2006 (povodne Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
54Cb/124/2006) (v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky
& k. L. US 363/2022-40 z 10. januara 2023) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B2-54Cb/124/2006
(povodne Okresného stdu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 54Cb/124/2006) (v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky ¢&. k. 1. US 363/2022-40
z 10. januara 2023) bolo porusSené zakladné pravo staZzovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava Ill povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 2. oktébra 2024 a prijatou na d’alSie konanie uznesenim ustavného sudu



& k. IV.US 501/2024-14 z 22. oktdbra 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Mestského sudu Bratislava III (d’alej aj ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. B2-54Cb/124/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) [povodne Okresného stdu Bratislava II
(dalej aj ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 54Cb/124/2006]. Navrhuje v napadnutom
konani mestskému sudu prikdzat konat' bez zbytocnych prietahov a domdha sa priznania
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume 6 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych
s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel’ke ako zalovanej si zalobou
na okresnom sude dorucenou 2. marca 2006 zalobkyna obchodna spolo¢nost DUO TOP s.r.o.,
Zatisie 12, Bratislava, ICO 31 319 131 (d’alej len ,,zalobkyna‘®), uplatnila narok na zaplatenie
sumy 41 055,31 eur (1 236 832,30 SK) s prisluSenstvom z titulu vykonania prac za rekonstrukciu
nehnutelnosti stazovatelky.

3. V dalSej casti Ustavnej staznosti stazovatel'ka zrekapitulovala priebeh studneho konania
az do vydania predchadzajiiceho nalezu Gstavného sidu v danej veci pod ¢&. k. I. US 363/2022-40
z 10. januara 2023 (d’alej len ,,ndlez ustavného sudu), ktorym bolo konStatované poruSenie
jej prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov a (v tom case) okresnému sudu bol dany prikaz
vo veci konat’ bez prietahov. K procesnym tikonom vykonanym po vydani nédlezu tstavného stidu
poukazala na to, Ze okresny stid uznesenim €. k. 54Cb/124/2006-684 z 26. januara 2023 vykonal
opravu predchadzajiceho uznesenia o preddavku a nasledne bolo pojednavanie nariadené
azna 23. april 2024. To vSak bolo odrofené bez prejednania veci z dovodu, Ze pravny zastupca
vypovedal zalobkyni plni moc. Na zdver uviedla, ze dalSie pojedndvanie sa uskutocnilo
26. septembra 2024, na ktorom mestsky sid rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie v prospech
stazovatel’ky.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému konaniu namieta hlavne necinnost a ciastocne
aj neefektivnu Cinnost’ mestského stdu (resp. pred nim aj okresného siidu). Primarne argumentuje,
ze k odstraneniu prietahov v napadnutom konani neviedla ani jej predchddzajuca tispeSne podana
ustavnd staznost, na zdklade ktorej bolo v naleze ustavného sudu prikdzané (v tom case) okresnému
sudu, aby d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov. Uviedla, Ze sid néasledne nedostatone reagoval
aj na to, ked’ Zalobkyna nezaplatila preddavok na trovy znaleckého dokazovania, a nasledne takmer
2 roky nenariadil pojednavanie. Zarovenn podotkla, ze vo veci ani nebolo potrebné vypracovavat
d’alsi znalecky posudok, pretoze na zéklade rozhodnutia odvolacieho sudu (ktorym doslo k zruSeniu
predchadzajiceho rozsudku okresného sudu) bolo prvoinStancnému sudu vytknuté to, ze nevzal
do tvahy zéavery uz vypracovaného znaleckého posudku znaleckej organizicie. Poukézala
aj na to, ze podanim z 25. oktdbra 2023 sa bezspeSne domdhala urychlenia napadnutého konania.
Vo vztahu k odroceniu pojednavania nariadené¢ho na 23. april 2024 namietala, Ze postup sidu
bol nespravny, pretoze nesSlo o povinné pravne zastipenie a, navySe, advokat je povinny



aj po vypovedani plnej moci vykonat’ neodkladné tikony. Tiez uviedla, ze sice neslo o skutkovo
jednoduchu vec, ale od predchadzajiceho rozhodnutia odvolacieho stdu nebolo potrebné
vykonévat’ d’alSie dokazovanie.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr.404/2024 dorucenom ustavnému sudu
20. novembra 2024 k procesnym ukonom vykonanym zo strany sudu (okresného sudu a nasledne
aj mestského sudu) uviedol, Ze po vydani predchadzajuceho nalezu vo veci okresny sud vydal
opravné uznesenie ¢. k. 54Cb/124/2006-684 z 26. januara 2023 [(d’alej len ,,opravné uznesenie
z 26. januara 2023“) k uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 54Cb/124/2006-679 zo 16. juna 2022], ktoré
bolo 27. januéra 2023 dorucené pravnemu zastupcovi zalobkyne. Dna 30. oktdbra 2023 bola vec
pridelena sucasnej zakonnej sudkyni (po jej navrate z rodicovskej dovolenky) a 18. januara 2024
bolo nariadené pojednavanie na 23. april 2024 (predmetné pojedndvanie bolo na Ziadost’
zalobkyne odrocené na 26. september 2024). Na tomto pojednavani bol nasledne vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie ¢.k. B2-54Cb/124/2006-719 z26. septembra 2024 [ktorym bola
zaloba vo zvySku zamietnuta a bolo nim rozhodnuté o trovach konania (d’alej len ,,rozsudok
z 26. septembra 2024°)], ktory bol sporovym stranam doru¢eny 22.oktdbra 2024, resp.
6. novembra 2024. V ramci argumentacie d’alej poukézal na to, Ze sucasnej zékonnej sudkyni bolo
s predmetnou vecou pridelenych aj dalSich 310 nerozhodnutych veci, aj novy napad veci
a ze v pripade napadnutého konania iSlo o skutkovo (rozsiahlejSie dokazovanie a existencia
viacerych znaleckych posudkov) aj pravne zlozity spor. Podl'a mestského stidu z chronologie
ukonov vyplyva, Ze tikony boli vykonédvané priebezne. Dodal, ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti
bolo vo veci (nepravoplatne) rozhodnuté.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s ustavnou
staznost'ou a so stanoviskom mestského sudu, ako aj s chronolégiou tkonov v napadnutom konani
dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu
veci samej.

7. Podstata argumentacie stazovatel’ky v stivislosti s namietanym porusenim prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov (podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom
mestského (resp. predtym okresného) sidu v napadnutom konani je zalozend na tvrdeni o jeho
necinnosti, ako aj neefektivnom postupe, a to najmé s poukazom na to, ze v minulosti v tejto veci
uz ustavny sud konStatoval porusenie jej prava na konanie bez zbytocnych prietahov a sidu bol
udeleny prikaz konat bez priet'ahov.

8. S ucinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych stdov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova stidna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. c) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zidkona



€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov od 1. juna 2023 prechadza vykon sudnictva v obchodnopravnych veciach vratane veci
podla § 23 a § 26 az § 29 Civilného sporového priadku v zneni G¢innom od 1. jina 2023 (d’alej len
,»CSP*) a agendy konkurzu, restrukturalizacie, oddlzenia a obchodného registra z Okresného sudu
Bratislava II na Mestsky sud Bratislava III.

9. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (I. US 519/2023).

10. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchiddza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

11. Ulohou tstavného sudu bolo v danom pripade posudit, &i v napadnutom konani doslo k vzniku
prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny postupom mestského (resp. povodne okresného) sudu alebo
na ich vznik mal vplyv aj postup stazovatelky, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého
konania mala samotna povaha prejednavanej veci.

12. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkovad zloZitost veci, Ustavny sud konstatuje,
Ze spory, ktorych predmetom je rozhodovanie o uplatnenom finanénom naroku jednej zo sporovych
stran (v danom pripade z titulu vykonania prac za rekonstrukciu nehnutel'nosti), je v zdsade mozné
povazovat’ za bezne prejednavant agendu vSeobecnych sudov. V danom pripade vSak ustavny sud
vzhliadol aj istll narocnost, resp. zloZitost' veci s poukazom na vykonané znalecké dokazovanie.
Avsak v ramci posudzovaného napadnutého konania (po vydani ndlezu Gstavného sudu) uz v zasade
k vykonavaniu d’alSiecho dokazovania nedoSlo, preto tento aspekt nebol v zasade spdsobily
ospravedInit’ vznik prietahov v napadnutom konani.

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, Gstavny sid na zéklade
predlozenej chronolégie ukonov dospel k zaveru, Ze na tarchu stazovatel’ky nie je mozné pricitat’
Ziadne prietahy, teda sa nijak nepri¢inila o vznik prietahov v napadnutom konani.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského (resp. povodne okresného) sudu. K tomu
je potrebné v prvom rade zdoraznit’, Ze ustavny sud v pripade ustavnych st'aznosti namietajucich
opakované prietahy v ramci sidneho konania, vo vztahu k priebehu ktorého uz predtym
konStatoval existenciu zbytocnych prietahov, aj s poukazom na uz raz dany prikaz vSeobecnému
sudu konat’ bez priet'ahov, takéto Gstavné st'aznosti posudzuje prisnejsie.

15. V postupe ako pdvodne okresného sudu, tak aj v sicasnosti mestského sudu v napadnutom
konani ustavny sud po zhodnoteni jeho priebehu identifikoval primarne jeho necinnost. V tomto
ohl'ade tstavny sud poukazuje na to, ze sud bol v obdobi od januara 2023 (konkrétne od vydania
opravného uznesenia z 26. janudra 2023) do janudra 2024 (konkrétne do 18. janudra 2024,



ked’ vydal predvolanie na pojednavanie nariadené¢ na 23. april 2024) v zasade cely rok tuplne
necinny. UZ len tato skuto¢nost’ (s prihliadnutim na uz raz konstatované prietahy v konani) podl'a
posudenia ustavného sudu oddvodiluje opidtovné konStatovanie vzniku zbytoénych prietahov
na strane konajuceho sudu. S poukazom na to, ze predmetni vec mal (v tomto obdobi uz mestsky
sud) vzhl'adom na v minulosti vyslovené porusenie prav stazovatel’ky zaradit’ medzi prioritne
vybavovanu agendu, sa javi aj jeho postup, ked’ d’alSie pojednavanie nariadil az na september 2024,
ako nie celkom efektivny. Na strane druhej Ustavny sid zohladnil, ze uz v ase dorucenia tejto
ustavnej staznosti bol vyhldseny rozsudok z26. septembra 2024, ktory uz bol medzicasom
sporovym stranam aj doruceny.

16. Zaroven ustavny sud k argumentacii mestského sudu, ¢o sa tyka znacného poctu zakonnej
sudkyni pridelenych d’alSich nevybavenych veci, opakovane ddva do pozornosti, Ze od ucastnikov
konania obracajucich sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a vcas
rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat’, aby ,,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného
sudu sposobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatocného persondlneho obsadenia
sudov. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnuté
konanie trpi prietahmi. Prietahy idd primarne na vrub postupu mestského (povodne okresného)
sudu, ato najmid vdosledku jeho uz uvedenej uplnej necinnosti. V napadnutom konani
nepostupoval v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu
(a to primarne po zohl'adneni uz raz kons$tatovaného porusenia prava stazovatel’ky na konanie bez
prietahov a ustavnym sidom daného prikazu konat’ bez zbyto¢nych prietahov).

17. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu
a nasledne aj mestského sidu v napadnutom konani bolo poruSené zékladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ajej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

18. V stlade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v Case
rozhodovania ustavného sudu o tejto Ustavnej staznosti uz bol mestskym sudom vydany (a tiez
aj sporovym strandm doruceny) rozsudok z 26. septembra 2024, Ustavny sud Ustavne] st'aznosti
v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

19. Ked'ze ustavny std rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ftstavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo poruSené, zaoberal sa aj Ziadostou
stazovatel’ky o priznanie primeran¢ho financného zadostuCinenia. Pozadovala priznanie
zadostu¢inenia vo vySke 6 000 eur, ¢o oddvodiovala poukazom na predmet konania a najmi
na opakovanu necinnost’ sudu (mestského a pred nim aj okresného) po tom, ako bolo v jej veci
uz raz ustavnym sudom konstatované porusenie jej prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

20. Ciel'om finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie



porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychédza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie
podra €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustéleni sumy financného zadostuc¢inenia ustavny sud prihliadal na tieto okolnosti. Prvou
je zohl'adnenie existencie roc¢nej uplnej necinnosti sudu v zasade bezprostredne po tom, ako bol
nalezom ustavného sudu dany prikaz na konanie bez prietahov. Na druhej strane ustavny sud
zohl'adnil, Ze uz v ¢ase dorucenia tejto ustavnej st'aznosti bol mestskym sidom vyhlaseny rozsudok
z 26. septembra 2024 (rozsudok pre zmeskanie) a v sucasnej dobe je aj doruceny, teda stav pravnej
neistoty stazovatel’ky uz pominul. Zohladniac uvedené preto rozhodol o priznani finan¢ného
zadost'uCinenia stazovatel’ke v sume 500 eur (bod 2 vyroku nalezu). V stlade s ¢l. 127 ods. 3
ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde nevyhovel tej Casti ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel'ka Ziadala priznat’ finan¢né zadost'u€inenie nad Gstavnym sidom priznani sumu
(bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku nalezu).

23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. StaZovatelke
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutonené¢ v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Celkovo stazovatel’ke vznikol ndrok
na nahradu trov v sume 713,96 eur. Priznani odmenu Ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridane;j
hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 142,79, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitel'om
DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



